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De massale immigratie van de afgelopen decennia heeft onze samenleving ingrijpend 
veranderd. Volgens de huidige projecties zullen autochtone Nederlanders (inclusief derde 
generatie allochtonen) vanaf 2070 geen meerderheid meer vormen in hun land. In Amsterdam en 
Den Haag is dit sinds 2015 al het geval. In 2020 was 44,43% van de Amsterdamse bevolking 
slechts nog van Nederlandse afkomst. Dit was 44,41% in Den Haag en 47,68% in Rotterdam. 
Derde generatie immigranten tellen hierbij ook mee als autochtone Nederlanders. 

Ook als we onze grenzen sluiten, zal Nederland met de huidige geboortecijfers aan het eind 
van deze eeuw géén dominant Nederlands land meer zijn. Een dergelijke verschuiving in de 
bevolkingssamenstelling is in de Nederlandse geschiedenis nog nooit voorgekomen. Dit 
heeft ingrijpende gevolgen voor de veiligheid en leefbaarheid van de Nederlandse 
samenleving. 

Integratiecrisis 

In oktober 2024 verscheen het onderzoek Migratiemagneet Nederland door Dr. Jan van de 
Beek. Hierin worden de kosten van immigratie nauwkeurig weergegeven en levert Van de 
Beek nieuwe inzichten in de moderne migratiestromen naar Nederland. Het onderzoek 
concludeert dat er geen sprake is van een asielcrisis, maar een integratiecrisis. 

“Het is eigenlijk een integratiecrisis, die er uit bestaat dat we ieder jaar weer veel mensen 
met een grote culturele afstand tot Nederland binnenlaten die we heel moeilijk kunnen 
integreren en waarvan je kunt vaststellen dat die heel vaak in de armoede terechtkomen. En 
waarvan de kinderen vervolgens ook weer in armoede opgroeien”, meldt Van de Beek aan 
Wynia’s Week. 

De cijfers van het CBS bevestigen het punt dat Van de Beek maakt: immigranten uit 
niet-Europese landen, met uitzondering van Indonesië, maken minstens vijf keer zo vaak 
gebruik van een uitkering als autochtone Nederlanders. Migranten uit Marokko, eerste en 
tweede generatie, komen samen tien keer vaker in de bijstand terecht dan Nederlanders. 
Tweede generatie immigranten, mensen die zelf in Nederland geboren zijn, maar minstens 
één van hun ouders niet, maken eveneens vaker gebruik van een bijstandsuitkering dan 
autochtone Nederlanders.  
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https://opendata.cbs.nl/statline/#/CBS/nl/dataset/37713/table?dl=42792
https://www.cbs.nl/nl-nl/longread/statistische-trends/2023/bevolkingsprognose-2023-2070-minder-geboorten-meer-migratie?onepage=true#c-4--Toekomstige-ontwikkeling-van-de-bevolking
https://www.wyniasweek.nl/jan-van-de-beek-wat-de-asielcrisis-is-steeds-weer-grote-aantallen-nieuwe-mensen-die-niet-goed-kunnen-integreren/
https://www.cbs.nl/nl-nl/longread/statistische-trends/2023/verschillen-in-bijstandsafhankelijkheid-tussen-herkomstgroepen/3-gebruik-van-bijstand-per-achtergrondkenmerk
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Asielzoekers, die (nog) niet in aanmerking komen voor een bijstandsuitkering, vallen nog 
niet onder deze cijfers. Volgens berekeningen van de Rijksoverheid kost een asielzoeker 
gemiddeld €76,60 per dag. Dat is jaarlijks bijna € 28.000. Deze kosten worden opgemaakt 
aan huisvesting, personeelskosten van het COA, gezondheidszorg en kosten van 
levensonderhoud. Druk op overige voorzieningen, zoals inburgering, zijn niet meegerekend. 

Eerder berekende Van de Beek de kosten van immigratie in het onderzoek Grenzeloze 
Verzorgingsstaat. Hieruit blijkt dat de kosten van een niet-Westerse immigrant in zijn hele 
leven gemiddeld oplopen tot wel € 300.000,-. De kosten bestaan uit onder meer een 
bijstandsuitkering, maar ook de gewogen druk op de zorg, het onderwijs en andere 
voorzieningen. Deze berekening is conservatief en incompleet; in zijn nieuwe boek 
Migratiemagneet Nederland (pagina 109) rekent Van de Beek de kosten verder op basis van 
afkomst. Mensen uit de Hoorn van Afrika en Soedan kosten de Nederlandse schatkist 
gemiddeld € 782.000 over hun hele leven. 
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https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/asielbeleid/vraag-en-antwoord/uitgaven-rijk-provincies-gemeenten-voor-opvang-asielzoekers


Veiligheid 

De integratieproblematiek kent meer effecten dan louter economische. In Ter Apel, waar het 
grootste aanmeldcentrum voor asielzoekers is gevestigd, is er groeiende overlast en 
onveiligheid. “Het asielcomplex heeft weinig goeds voor het dorp gebracht. Het is geen dorp 
meer, dat hele gevoel is weg. Huizen en tuinen worden bewaakt door camera's. Je kunt de 
deur geen seconde open laten”, zegt een inwoner van Ter Apel. 

Ook op andere plekken voelen Nederlanders zich minder veilig door (de komst van) een 
asielzoekerscentrum. In Haaften kwamen onlangs honderden bezorgde Tuil- en Haaftenaren 
naar een inspraakavond over de komst van een azc. Ze vrezen voor de veiligheid van 
henzelf en die van hun kinderen.  

Cijfers van de Adviesraad Migratie vertellen ons het volgende: in 2022 zaten 83.080 mensen 
in een COA- of crisisnoodopvanglocatie. Van hen was 7,1% betrokken bij een incident, 
uiteenlopend van schelden en verbale intimidatie, tot schoppen en slaan. Ieder jaar is 
ongeveer 30% van alle incidenten fysiek van aard. De adviesraad maakt in de cijfers een 
onderscheid tussen incidenten en misdrijven; in 2022 werd 2,8% van de asielzoekers 
verdacht van een misdrijf, waarbij het in 77% van de gevallen winkeldiefstal en inbraak 
betrof. 

In heel Nederland waren in 2022 in totaal 158.290 geregistreerde verdachten van een 
misdrijf. Hiervan had 84.520 een migratieachtergrond - meer dan de helft. Eerste en tweede 
generatie immigranten worden respectievelijk twee keer en vijf keer zo vaak verdacht van 
een misdrijf als autochtone Nederlanders.  

Het is belangrijk om ook buiten de statistieken, de papieren werkelijkheid, te kijken. In de 
samenleving zien we toenemende spanningen en onveiligheid op straat als gevolg van het 
importeren van etnische conflicten. Deze zomer vonden in Den Haag rellen en 
geweldsconflicten plaats tussen twee groepen Eritreeërs. Een recenter voorbeeld zijn de 
rellen die ontstonden naar aanleiding van een voetbalwedstrijd tussen Maccabi Tel Aviv en 
Ajax.  
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https://www.rtvnoord.nl/cultuur/1218193/inwoners-van-ter-apel-gaan-zwaar-gebukt-onder-overlast-asielzoekerscentrum
https://www.rtvnoord.nl/cultuur/1218193/inwoners-van-ter-apel-gaan-zwaar-gebukt-onder-overlast-asielzoekerscentrum
https://fvd.nl/nieuws/komst-mega-azc-uitgesteld-door-verzet-omwonenden
https://www.denhaagfm.nl/dhfm/4812516/eritrese-gemeenschap-over-rellen-in-den-haag-wij-willen-deze-feesten-niet-in-nederland


Cultuur 

De culturele impact van de massa-immigratie is niet in eurotekens vast te leggen, maar is 
daardoor niet minder belangrijk. In de samenleving horen we vaak dat Nederlanders zich 
niet of nauwelijks thuis voelen in de grote steden, allereerst omdat ze hun eigen taal al niet 
meer kunnen spreken in winkels en restaurants. 

In 2022 publiceerde het Sociaal Cultureel Planbureau het onderzoek Gevestigd, maar niet 
thuis, waarin immigrantengroepen zelf wordt gevraagd te reflecteren op hun 
integratieproces. Dit maakt het mogelijk om te duiden in welke mate de 
integratieproblematiek zich op sociaal en cultureel niveau afspeelt.   

Een essentieel onderdeel van integratie is het daadwerkelijk opgaan in de Nederlandse 
samenleving. Wanneer verschillende mensen met elkaar in contact staan, ontstaat er 
wederzijds begrip en leert men van elkaars gebruiken. Momenteel zijn er bepaalde groepen 
in de samenleving die niet participeren in dit proces. Van oudsher lag bij veel personen met 
een Turkse achtergrond het zwaartepunt van de vrijetijdscontacten bij personen met een 
Turkse achtergrond. Dat geldt nu voor ongeveer een vijfde van de Turkse Nederlanders. Dit 
is wat hoger dan bij de Marokkaanse Nederlanders, van wie 16% veel vrijetijdscontacten 
heen met personen met een Marokkaanse achtergrond en weinig contacten met personen 
zonder migratieachtergrond. 

Onder Somaliërs, een migrantengroep die recentelijk naar Nederland is gekomen, gaat 22% 
bijna uitsluitend om met mensen van dezelfde afkomst. Bij Polen ligt het percentage iets 
hoger: 25%. Bij Nederlanders met wortels in Suriname, het Caraïbisch gebied en Iraniërs ligt 
dit een stuk lager, en gaat ongeveer 10% uitsluitend om met mensen van dezelfde komaf.  

In hoeverre grenzen van groepen worden overbrugd blijkt niet alleen uit het 
contactenpatroon, maar heeft ook een emotioneel-affectieve kant. Het SCP heeft 
migrantengroepen daarom gevraagd in welke mate zij zich identificeren met Nederland en 
hun land van herkomst. Hier blijken Surinamers, Caribisch-Nederlanders en Iraniërs het 
sterkst te integreren: zij voelen zich respectievelijk 38%, 33% en 27% sterk Nederlander, 
zonder veel affiniteit te hebben met hun land van herkomst.  
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Remigratiewet 

Tot voorkort bestond er een Remigratiewet die financiële steun biedt aan oudere migranten 
die vrijwillig willen terugkeren naar hun land van herkomst. Tot 1 januari 2025 konden zij een 
remigratie-uitkering aanvragen; inmiddels is de regeling stopgezet. Er zat een aantal 
voorwaarden aan een remigratie-uitkering:  

- u bent minimaal 55 jaar; 
- u woont minimaal 8 jaar in Nederland; 
- u bent buiten Nederland geboren; 
- u heeft of had de nationaliteit van het land van herkomst; 
- u was 18 jaar of ouder toen u in Nederland kwam wonen; 
- u bent voor een bepaalde datum in Nederland komen wonen (deze datum verschilt 

per land van herkomst); 
- u krijgt minimaal 1 jaar een Nederlandse uitkering. 

De voorwaarden die hierboven zijn gesteld, zorgen volgens FVD voor een te beperkte 
Remigratiewet. Tweede en derde generatie immigranten komen per definitie niet in 
aanmerking voor een remigratie-uitkering. Hetzelfde geldt voor mensen onder de 55 die nog 
geen 8 jaar in Nederland verblijven. Dat terwijl juist zij, zoals hierboven is aangetoond, een 
groot deel uitmaken van de integratiecrisis. Het is daarom wenselijk om ook voor deze 
migrantengroepen een remigratieregeling te organiseren.  

Hoe moet het dan wél? 

Forum voor Democratie wil de Remigratiewet niet afschaffen, maar uitbreiden. De financiële 
regeling die nu van kracht is, moet worden opgerekt en toepasbaar zijn op 
migrantengroepen, ongeacht hun leeftijd en of zij in het buitenland zijn geboren.  

FVD stelt voor om migranten die vrijwillig willen remigreren een eenmalige financiële premie 
aan te bieden. Deze vertrekpremie helpt hen bij het opstarten van een nieuw leven in hun 
land van herkomst en maakt remigratie financieel aantrekkelijker. De vertrekpremie die wij 
voorstellen bedraagt: 

● €50.000 per volwassene 
● €20.000 per kind 

Deze eenmalige investering is aanzienlijk lager dan de blijvende kosten die veel migranten 
met zich meebrengen. Bovendien zijn culturele en maatschappelijke kosten niet altijd in geld 
uit te drukken. Het huidige beleid leidt tot miljardenuitgaven aan sociale voorzieningen, 
uitkeringen en zorg. Zoals berekend door onderzoeker Jan van de Beek, kost een 
niet-Westerse immigrant de Nederlandse staat over zijn hele leven tot wel € 782.000. Een 
vrijwillige vertrekpremie van €50.000 per persoon is een fractie hiervan en zorgt op de 
middellange termijn niet alleen voor het behoud van de Nederlandse welvaart, maar ook die 
van onze verzorgingsstaat, cultuur en veiligheid. 
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https://www.wyniasweek.nl/product/migratiemagneet-nederland/?pdf=59255


Immigratiestop nodig 

Dit beleid kunnen we alleen uitvoeren wanneer we onze grenzen ook daadwerkelijk sluiten. 
Hierbij is het essentieel dat we verdragen die ons dwingen tot het opnemen van immigranten 
herzien of volledig opzeggen. Denk hierbij aan de Verdragen van Schengen, het 
VN-Vluchtelingenverdrag of het Marrakesh-immigratiepact. Het verstrekken van 
remigratie-uitkeringen werkt niet als we nieuwe mensen toelaten: we willen voorkomen dat 
na invoering van deze regeling immigranten naar Nederland komen met het oog op een 
remigratiepremie. Om misbruik van de regeling te voorkomen, mogen de mensen die een 
premie hebben ontvangen ook niet meer terugkomen naar Nederland. Indien deze mensen 
geen paspoort bij zich hebben, kan identificatie worden gerealiseerd door vingerafdruk- en 
retina scans van deze mensen op te slaan.  

Strenge immigratiebeperkingen zijn dus nodig. Forum voor Democratie wil in ons 
grenzenbeleid het Nederlandse belang als uitgangspunt nemen; dus niet dat van de zieligen 
die hier een uitkering willen. We bepalen, naar Australisch model, zelf wie we binnenlaten en 
wie niet.  

Aanzuigende werking 

De vraag is vanzelfsprekend in hoeverre dit overtuigend zal zijn om terug te keren naar het 
land van herkomst. Nederland is immers een veiliger land dan Mali of Ethiopië en kent 
ruimere voorzieningen. In ons land krijgen statushouders bovendien voorrang op een woning 
en als ze lang genoeg blijven, daarbovenop een riante uitkering. Om ons plan tot een succes 
te maken, hebben we daarom een fundamentele herziening nodig van ons asiel- en sociale 
stelsel. 

Allereerst willen we dat de voorrangsregelingen voor (huur)woningen gelden voor 
autochtone Nederlanders in plaats van statushouders. Onze overheid moet eerst voor onze 
eigen mensen zorgen, en zich dan pas bekommeren om vreemdelingen. Dat is een normaal 
en wenselijk uitgangspunt voor goed bestuur.  

Daarnaast moeten we de uitkeringen die nu aan nieuwkomers worden verstrekt, flink 
verlagen. Voor veel statushouders is onze verzorgingsstaat een enorme ‘pull-factor’.  

Ten slotte moeten we in ons buitenlandbeleid zéér terughoudend optreden in 
oorlogsgebieden. Vaak eindigt Westerse interventie in een verergering van het conflict. Zo 
steunde Nederland per ongeluk terreurgroepen in Syrië. Het zou beter zijn om gericht hulp te 
bieden, bijvoorbeeld door humanitaire steun met strenge controlemechanismen. Voorts is 
FVD van mening dat de beste uitweg uit een conflict tot stand komt via diplomatie. 
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https://nos.nl/nieuwsuur/artikel/2249806-nederland-steunde-terreurbeweging-in-syrie


Waarom remigratie? 

Remigratie biedt een eerlijke en realistische oplossing voor migranten die geen binding 
hebben met Nederland en hier geen toekomst zien. We zijn als volkeren ten onrechte bij 
elkaar gevoegd. Dat mogen we na 60 jaar best erkennen. 

Het is een echte win-win oplossing: Nederlanders behouden hun cultuur, sociale cohesie en 
welvaart, terwijl mensen uit andere delen van de wereld de kans krijgen om hun land op te 
bouwen.  
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